The current role of part-time high schools by Kakiuchi, Maki et al.
現代における定時制高校の役割
柿肉真紀*，大谷 直史*太田美幸*
The Current Role of Part-time High Schools 
KAKIUCHI Maki， OOTANI Tadasi， OHTA Miyuki 
(*鳥取大学生涯教育総合センター)
キーワード 定時制高校，通信制高校，周辺化






























で転換期として示されている 1970年代である。同時にこの時期は 1950年代から 貫して伸び
続けた高校等への進学率が 1974年度についに 90%に達する時期でもある。オイノレ ・γ ョック
から不況に見舞われ，より狭くなった就職先を獲得するためにはより高い学歴をと j 受験競争
































































が 80%を超えた 1970年頃から貧困層の勤労青少年は減少し，定時制高校生徒数も 60年代半ば
から減少しはじめ，定時制に通う生徒居の変化も顕在化していった。 この時期以降，定時制を
経た上昇移動の成功例はほとんど諮られなくなる。
そして，今井によれば. 70年代後半以降の定時制高校は 「全日制l失敗組の受け皿J" となっ
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2 聞き取り調査にみる定時制高校像






















新構想型は A~I 校である 。 そのうち， A~D校は設置時期も古く，当初から単独定時制で
あった。設立期は夜間部定時制としてスター卜L-，やがて昼間部も設置している。 ここでは仮













( 1) r伝統 ・単独定時」の新構想型
入学してくる生徒層として語られるのは 3つのタイプがある。不登校経験者，低学力者，問
























新構想、型 A~ I 校はいずれも単位制である。単位制は学年制と異なり，留年がなく単位の積
み重ねで卒業できるため，学年制よりも卒業しやすく，多様な背景を持つ生徒にはプラス効果
(卒業しやすさ，クラス編成の柔軟さ，時間割の多様さ)があるとされる。単位制高校は 1988


















































を指す)したとき， 60人入れば 20人は(学力が)高い。20人は低い。しかも単位制。小 ・中











































































5 1.5 s- -円1.8 
10%以上 25%未満 74 21.6 
25払込よ 50%未満 153 44.7 
50%以上 75%未満 96 28.1 
75%以上 8 2.3 



















ほとんどない 29 8.4 
10%未満 108_ 31.3 
10%以上 25%未満 145 42.0 
25% 以上 Qçt~品未満L 55 15.9 
50%以上 8 2.3 
合計 345 100.0 
(同 )
そう思う どちらとも そう 全くそう言えない 思わない 思わない
45.2 26.0 14.9 2.3 
47.6 20.1 4.1 。
60.9 9.8 3.3 。
47.2 30.9 13.7 2.3 
地域により前後はあるが， 1960年代後半-70年代に勤労青年の教育の場を主にすることが
終わり ，1990年代には全日 制高校から排除された逸脱背年の教育の場を主とすることが終わっ






























女 男 無回答 16蔵 17歳 18-20歳 21-24歳 26歳以上 無回答 総計
会主Ld 51 46 3 90 2 。 。 1 100 
全首(B 62 37 100 。 。 。 。 。 100 
51 47. 2 93 2 I 。 。 5 100 
2 98 。 92 。 。 。 7 100 
定普 A 71 28 1 88 4 。 。 o 1 19Q」
定普 B 45 50 5 64 18 5 2 2 9 100 
定総λ 60 ro-:-て。 73 20. 3 。 。 3 ー-100
定総 B 67 30 2 89 2 。 。 。 9 100 
「 定奪 17 67 17 33 o 17 17 17 17 100 
通伯 A 71 29 。 36 31 17 5 7 5 100 
通信日 .49 46 5 32 27- 15 I2 12 2 100 
通信 C 60 35 5 42 17 16 9 7 9 100 
総計 48 49 2 59 6 3 2 5 100 
まず学校別の性別構成では，全日制専門学科が男性で占められており，通信市j課程は女性割
合が多くなっている ことを確認する必要がある。また年齢は，全日制においてはほぼすべてが

























6 0 0 100 
庄司ーー? 園田 100
6o 0 100 
o Q 0 1 00~ 
05 2 100 
.9..=-3--3--"100 
o 3 100 















































































































































































金量.A-29 _ 56 
全昔 B 5 64 2 
証言圃-12 - 24 3 
全奪 18 42 2 3 
t定昔 A 19 19 
定普 8 5 16 14 5 
皇盆3 0--23--20- 2 
定総 B 26 18 15 3 
「 定軍事 o 50 0 ・"o
返信 A 0 10 7 2 
通信 8::::5==5==2
通信 C 2 10 11 







































定昔 8 2 
葦蚕豆一一10


















































































































































































































主昔 A 2 98 0 100 
B rτ_ 95 0_市
全昔 C 5 95 0 100 
全専 3 97 0 100 
定晋 A 46 54 0 100 
定 着圃8.:..34_ 64_.2_ 100
定総 A 43 53 3 100 
室長旦早11-笠-b-盟
定専 17 83 0 100 
通信 A_69_ 31_.0_ 100 
通信 8 37 63 0 100 
1通信 C-39--59--2 -100 
総計 15 84 100 
表 3-7は，学校別不登校経験(中学時)，仕事(アノレハイト)経験，塾・予備校経験を示した
を除はじめにで述べたとおり，定時制 ・通信串'1に不登校経験者が多く， (定総 B)ものである。















































































































































































一0.106 -0.048 0.339 -0.220 0ー.185
-0.120 -0.158 0.067 0.604 0.198 
0.264 0.098 -0.007 0.567 0.048 
-0.100 0.178 0.094 0.256 0.646 
因子抽出法主因子法 回転法 Kaiserの正規化を伴うrロマッヴλ法
0.018232 0.120646 0.319484 0.287813 
0.018232 -0.10541 0.456206 -0.25963 
0.120646 -0.10541 -0.05442 -0.11785 
0.319484 0.456206 -0.05442 -0.22677 





























































































IJ・•• -E 国， J 圃
圃園 E•• -E .. -ー-ー 戸・ 圃・
E 1・E U FI 
図 3-1 問題型類型





































たくなくなることがありますかj と開いた質問でも， (全量一 B) に「よくあるJという回答が少
ないものの，一貫した差は見られない。学校が好きかどうか!また学校に行きたくないかどう
かは学校内における相対的な位置によるのではないかと推察される。また未来展望についても
(全管 B) が高いものの， 賞した傾向は見られない。
さて本輩で分析の中心となるのは， 13項目について「高校生の聞にやりたいと思っているこ
とはどんなことですかIと尋ねた設問である。表は「そう思う j を 5点そう恩わない」を 1
点として平均点を算出し，得点の高い順に並べた結果である。上位の「友だちと仲良くなる」
「趣味を楽しむJr様々なことを経験する」は半数以上が fそう思う j と答えている。
表 3-10高校生の聞にやりたいと思っていること (同)
どちらかと どちらかとどちらとも そう思わそう思う言えばそう いえばそう 無回答言え立い思う 思わない
友達と仲良くなる 58 22 15 2 1___100 
趣味を楽しむ 50 29 18 100 
駐 7，;::ca画 R一一_51 29.一一花 2 2 1QQ 
たくさん遊ぶ 42 28 23 3 3 100 
ゆっくりとする 39 28 25. 3 4 1__100 
進学のための勉強をする 38 26 23 4 6 2 100 
蕗砲のための貰格をとる 30 2~ 32 5 6 .1皿ーー 100 
仕事(アルバイト)をする 3o 23 29 6 10  
2hヲヲ若扇1=打ち込む 30 17 28. 9 15 .1___100 
ファッション 流行を追いかける 18 23 41 7 10 100 
蛮ム圭タる 198 41 7 1"4 1.PQ 
目立つことをする 9 1 4o 17 2100 
荷志E更で立い 9 6 2811 45 




ある。第 2因子は，勉強やクラブ活動 1 友だちなどの項目がいかにもいわゆる高校生らしいた
め「健全志向」とした。第 3因干には遊びゃ趣味の項目があるため「遊び志向J，第 4因子は仕








やんちゃ志向 健全志向 遊び志向 仕事志向
恋人を作る 0.050 0ー.072 0.001 
ファッション・流行を追いかける 0.629 0.004 0.031 0.11 
目立つことをする 0.619 一0.093 0.003 0.046 
棒々な」とを経験する 0ー.053 0.729 0.012 0.212 
進学のための勉強をする 0.009 0.640 -0.079 -0.082 
友達と仲良く主る 0.534 0.158 -0.027 
(可もしたくない 0.130 -0.449 0.238 0.032 
ヴラブ活動に打ち込む 0.307 0.391 -0.061 -0.219 
ゆっくりとする 0.100 -0.175 0.913 0.070 
たくさん遊ぶ 0.246 0ー.048 0.596 -0.026 
趣味を楽しむ 0ー.103 0.317 0.379 0.168 
仕事(アルパイト)をする 0.081 -0.158 0ー.069 0.857 
就験のための貰格をとる -0.003 0.093 -0.004 • 0.499 
因子相関行列
やんちゃ志向 0.5301 0.5622 0.3605 




























表 3-12高校生意識類型別高校生活でやりたいこと ( (拍)
友だちと仲良くなる 仕事(アルバイト)をする
どちらか どちらか
そう思 どちらか どちらともといえばそう思 そう思 どちらか どちらと毛といえばそう思
う と言えl<f言えないそう思わわない つ と言えl<f 雷えないそう忠わわない
そう思う ない そう患う ない
雇元歪気雇層 95 4 
。 。 。 61 20 17 1 o 
元' 19 2 o 。 自 o o 47 19 -=豆
校外周 53 36 10 。 。 42 43 14 。
不活発贋 17 30・圃 47 ~4 2 11 22 51 aごーー百
撤退問 。 3 17 14 66 7 10 10 10 62 
総書十 58 22 15 2 30 23 29 6 1 
まずは学校ごとの意識類型分布を図 3-4に示した。全日制には健全層が多く，とりわけ {全
普 B) にでは半数を占めている。その分校外層 不活発屑が少なくなっている。定時制では元
気層は全日制と変わらず，仕事志向の耳目し、健全層がし、ない代わりに郊外層，不活発居が増加し
ている。仕事志向の強い郊外層がすべての定時制において 4t1jを占めているが， (定普 B) (定
総 A) では不活発屈も多い。通信制では元気層・健全層が少ない学校があり郊外層が少なく不




























図 3-5は意識類型別に学校が好きかどうかを尋ねたもの，図 6は 「学校に行きたくない こと」
がどの程度あるのかを尋ねたものである。学校が好きかどうかは，元気層 ・健全局から順に郊
外層，不活発層，撤退層と，好きではないという割合が増加する。一方学校に行きたくないこ
とについてよくある」 と答える者は全体では 18%であるが，撤退層においては 66%が 「よ
くある j と答えており，他の層と際立った違いを見せている。それに比へ不活発層は他の層と
変わらない。




































7 93 0 
21 79 0 






























































































































表 3-15 自分の成長を感じるとき (綾数回答) (% ) 
家族と 左だち 彼(女)と 学校に ヴフブ，舌 仕事を 人でといると 動をして している ない その他いるとき き いるとき いるとき いるとき とき いるとき
22 .1圃 15 33 35 20 15 8 
23 34 4 28 54 3 12 9 
22 39_- 1 27 20 30 16. 13 
17 23 5 16 17 19 19 27 
14 。 。 7 。 10 3 66 






合が高く ，校外層は f仕事をしているとき Jを挙げる者が多い。























うか。先に見た自分らし さを感 じるとき ，自分の成長を感じる ときを学校別に した表 3-16，3-17
を見てみよう。(定総 B)では， 全日制には及ばないが，定時前jのなかではク ラブ活動が生徒の
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自己実現の場となっており，また『友だちといるとき 」は全日制をしのぐ。また全日制と比べ




が、「成長を感じるとき j という問いであったとしても 1- 2害IJの選択率であることをどう解釈
するのかが重要であるように思われる。
表 3-16 自分らしさを感じるとき (複数回答) (%) 
家族と 友だちと 彼(宜)と 学校に ヴラブ活 仕事を 一人で
いるとき いるとき いるとき いるとき 動をして している いるとき ない その他いるとき とき
全普 A s M I 13 
全昔 B 38 64 g 17 36 34 5 
全昔c 51 64 16 14 39 2 
36ーー 2 6 全車 35 69 12 12 23 2 42 3 2 
L 定昔.d 52 ~ 18 15 6 9 1 g 
定昔 B 44 58 28 14 9 12 37 7 
定総 A 40 53 23 20. 一Z 。 60 10 
定総 B 51 85 33 15 22 12 55 o 5 
「一 定車 。 67 33 33 o 17 50 17 o 
通信 A 48 48 14 14 o 19 62 。 7 
通信 B 59 51 27 17 z 17 54 2 5 
通信 c 52 60 28 8 4 14 61 5 
表 3-17 自分の成長を感じるとき(復数回答) (同)
家族と 友だちと 彼(宜)と 学校に ヴラブ活 仕事を 一人で
いるとき いるとき いるとき いるとき 動をして している いるとき ない その他いるとき とき
全昔畠 19 40 8 28 園 23 LQ lQ 28 2 
全昔 B 14 29 5 26 47 2 15 13 3 
全膏 c 27 33 6 -23 48 8 12 16 
全専 19 36 6 27 34 14 16 13 
L定I.A--1Q 35 12 30 5 36 20 12 6 
定普 8 12 40 14 26 12 44 21 16 2 
主盆A 23 30 13 --.?1- 1 27 23 27 3 
定総 B 29 51 17 32 23 38 13 13 3 
r一定車 。 67 33 33 。 33 50 17 o 
通信 A 26 21 7 21 2 38 10 19 5 
通信.B 33 33 15 25 3 38 20 15.・ 3 































※本稿では「はじめにJr第 2草Jrおわりに」 を柿内其紀第 l章Jを太田美幸第 3章j を大谷区史
が分担執筆している。
※※本研究は， 平成 19-21年度科学研究費補助金 基ー盤研究 cr地域社会の変容下における定時制高等
学校の危機と対応過程J(研究代占者 両日明A ・柿内真紀)による。
<注>







4 片岡栄美 (1983)r教育機会の拡大と定時制高校の変容」日本教育社会学会『教育社会学研究』第 38号.
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